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iontologie

a loyauteé du fonctionnaire
n période électorale

lle attitude le fonctionnaire doit-il adopter dans cette période de compétition électorale?
igne directrice a suivre s'articule autour de l'impératif de loyauté et du
archique et de neutralité ainsi que de l'obligation de réserve.
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arriére un princips, & priori simple et clair, se-
lon leqquel les amembres &lus das collectivites
locales [ont le! droit de pouvelr compter pur
I'assistance de fonctionnaires politiguamant
neutras et devant faire preuve de loyauté en-
vers l'ansemble du conseil quiles emploie s (1], se cache une
réalité complexe, dont la période préélectorale actualle n'est
pas la cause, mais seulement Vampliheateur,
Quelle attitude le fonctionnaire doit-il adoptes dans une pé-
riode de compétition électorale, qui peut concerner la cal-
lectivité dans laguelle il exerce ses missions (I'agent muni-
cipal avani les élections municipales) oula collectivité dont
certains membres &lus sont candidats 4 une autre élection
(I'agent municipal avant une election départementals)?
Hormie las cas dans lesquels il est lui-méme candidat ou
aat déja élu, la réponse qu'il doit apperter & catte interroga-
tion ne peut 8tre que déontologique. Alors que ce hesein de
vhactivation déontologigue est ancien &t profond, 11 fait au-
jourd’hui Lobjet de toutes les attentions et de toutes les sol-
licitudes, sous les effets conjugués de I'actualité judiciaire
ot de la crise économigue. Les projets de loi relatifs 4 la pré-
vention des conlits d'intéréts et V'avent-projet de loi rela-
tif 4 la déontologie et aux droits et cbligations des fonction-
naires en sont les illustrations.
En période électorale, mutatis mutandis, le fonctionnaire se
trouve dans la méme situation que lorsquune collectivité
envisage sa communication en période préélectorale (2).
Comment continuer & communiguer et & informer sur la
vie et las activités de la collectivité sans gue cela n'appa-
raigse comme une aide ou la promotion d'un candidat? Au
cas d'esphce, comment l'agent doit-il 58 comporter pour
continuer & assurer sa mission de service public, sans ap-
paraftre comme un promoteur 2616, voire un affidé de l'élu-
candidat, ou au contraire comme un «opposant de Vombran?
La ligrie directrice & adopter s'articule autour de |'impérs-
tif de loynuté dont tout agent doit faire preuve, Méme il'on
trouve dans de rares décisions que 1s loyaute est wune obli-
gation déontologiques (3), la conviction ici développées est
que la loyauté est moins une chiigstion précise #f sanction-
nable en elle-méme, quune valear fondamentale se nour-
rigsant du contenu de plusieurs obligations déontologiques,

respect des principes

et signifinnt devantage une posture géndrale du fonction:
naive. au meme titre que le respect de 'usager et l'intéerd
personnelle [4). [
Toute tentative de classification sutour de ces trois axes
neut 8¢ révéler artificielle, voire arbitraire, les uns cansk
dérant que telle obligation reléve de tel axe g1 non de cel
l4... Pour autant, il apparait que dans ln situation traitéay
trois obligations sont au coeur de la solution. [l s'agit tout s
la fois du respect du principe hiérarchique, du principe ds
nautralité et de P'chligation de réserve. -

Bien mesurer les implications
du principe hiérarchique

Postulat axiclogique de la construction et du fonetia
mant de |'administration moderne, ce principe présenta
double finalité. En premier lieu, il implique logiqueme
I'obligation d'cbéissance aux ordres et directives, sous
d'sngagement de la responsabilité disciplinaire de 1'ag
réealritrant. Aux termes de Varticle 28 de loi du I3 juitl=ts
1983 portant droits et obligations des fonctionnaires, 4t
fonctionnaire, quel que soit soff

A NOTER rang dans la hiérarchie ..} deit s&
ﬂmp{ﬂﬂe conformer aux instructions de sois
- &loctorale, Fagent o pdrieur higrarchiques. Clest i
dexécuter un ordre moyen privilégié de |'s istray
unutm!m:um tion pour faire respecter le droft
une décision de manidére o pyercer ans missions et com=
:;“mw pétences. Mais, en second lisu, 685
ses propres convictions. principe implique une ohligation

de respectar sa higrarchis. Res=
pect des supérieurs & 'tvidance [5), cotte obligation joue S
vis-&-vis de l'institution elle-mé@me.
En période électorale, I'agent ne saurait refuser d'exécuter:
un ordre (6} ou mettre en ceuvre une décision de manitie:
4 en annihiler les effets, sur le fondement de ses propre=:
convictions (7). Cest ainsi que doit 8tre sanctionné l'agent
qui méconnait, par sa seule présence A une manifestation s
terdite. san devoir d'ob&issance, aprés avoir ignoré les ave :
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dres de sa hidrarchie (B). Sile fonctionnaire
ment reconnaitre la liberté d'opinion, il ne
per de Heu ou de formes pour 'exprimer.
recherche d'équilibre permanent qu'est la
par le fonctionnaire, de sa déontologis, en
ériode de campagne, st sang allar jusgqu'd
lu devoir de déschéissance (9], impératif si
onner un ordre wmanifestemant illégal et
ipromettre gravement un intdrét publics,
nére pas toute aptitude de 'agent & 'nlerte
n. Autrement dit, le fonctionnaire ne sern
1t politigues ou un réfractaire 5'fl alerte sa
es risques potentiels ou les effets pervers
décision prise dans le feu da 'action. 1l est
inement dans la respect de |'impératif da
v de son Institution. Lagent davra «simple-
ave de modération dans l'exprassion et da
ins la forme adoptée (10),

un strict respect

e de neutralité

fonctionnaires de I'Etat sont régulibrement
ster |z traditionnelle péricde de réserve
finée & préssrver lz nécessaire noutralitd
orité administrative [11), les fonctionnaires
ent s'astreindre égalemant au reapect de ce
projet de loi relatil & la déontologie rappelle
msement et fermement, dans son article 1%,
aire west tenu & l'abligation de neutralité s,
signifie gue l'agent territorial ne doit pas
vice public comme moyen de propagands
ne de ses idées politiques, philosophiques

te. avec 'impartialité, du principe d'égalité
1 public. Car comme ['indique la meilleure
e service gui est neutre, et non |'agent pu-
ient donc a ce dernier, dans le respect de
{amentales, d'adapter son attitude ot son
rolessionnal pour ne pas trahir le sens pro-
ipe, en affichant ses convictions - dans le
bien évidemmaent - voire en agissant dans
ga derniéres, en faisant fi des orfentations
& collectivité. Et pour le coup, se compor-
dloyale vis-d-vis d'elle.
aue e juge valide la sancton infligée & un
i a participé activement & une cRmpasne
e cadre de ses fonctions, voire méme sur
ral (13). Ou qui instrumentalise sa foncticn
détient & des fins politiques (14). Tl en va de
gents commumany qui distribuent un do-
les électeurs & voter pour la liste du maire
iépris des dispositions de article L.50 du
1x termes duquel, faut-il le rappeler an cette
nterdit & tout agent de Iautorité publigue
# distribuer des bulletins da vole, profes-
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sions de foi et circulaires des candidats n. Tel sw'est toutelois
pas lz cas lorsque les agents sont requis pour distribusr un
simple hilan de mandat, ce dernier ne pouvant Stre consi-
déré comme une profession de fol (16).

Particulidrament ferme dans ges conséquences pour |'agent
dans le eadre du service, le principe de neutralité ne sau-
rait interdira aux foncHonnaires tout engagement poli-

tique, m@me si la Cour europdanne des dreits de I'Homme
estime que les pouveirs publics

A NOTER peuvent aller jusqu'a établir wune
Le fonctionnaire réglemantation des activités pali-

RE 5ErA pas un tiques des fonctionnaires locauks,
;m;: lorsgue peut #re en cause o] ohii-
s hiérarchie sur les gation de neutralié politique non
W: seulement snvers les membres
ou talle dicision prige | élus de la collectivité locale qui
dans le feu de Faction.  |ec emploie, mais aussi envers les

membres de |'électorat localy (17).
Déclinaison de la libarté d'opinion gue leur garantit l'ar-
ticle & de la loi du 13 juillet 1983, les agents publics peu-
vant s'investic politiquemant dans la vie locale. Ainsi, des
agents peuvent légalement préter leur concours 4 la cam-
pagne électorale d'un candidat, 5'ils sent en pesition de
congés annuels ou de rdcupération [18),
Un agent peut méme accompagner, en dehors de ses heures
de service, un candidat dans ses réunions publiques et ap-
peler & voter pour Jui, sans que cela ne reléve dune pression
constitutive d'une violstion du principe de neutralité, d'au-
tant qu'il ine g'est pas servi, compte tenu de son rang mo-
deste, de 'autorité qu'il tient de sa fonictiony [19). On en dé-
cuit ici 1= prise an compte, par le juge, du rang hiérarchique
de V'agent pour savolr of 1'impératif de neutralité a été mé-
conny ou non, dans la méme logique que son approche de
l'obligation de réserve,
Dans le méme esprit, la saule circonstance que le manda-
taire Anancier d'un candidal scit fonctionnaire de la com-
mune n'est pas constitutive d'une méconnaissance de Var-
ticle L.50 du Code électoral (20), & condition, notamment,
gu'il ne réalise aucun acte au litre de sa fonction de man-
datsire sur son temps. de travail (21).
Ainsi quon peut la constater, si la ligne de démarcation
apparsit claire entre méconnaissance du principe de neuw-
tralité et engagement politique licile, sa mise en cuvre
concréte 'est certainement moins. Le fonctionnaire (fven-
tuallement 1'élu qui le sollicita) doit #tre trés sttentif au res-
pect de cette grille de lacturs, en particulier pour éviter que
son engagement soit considérd cornme une side au sens de
Particle 1.52-8 du Code &lectoral, par I'intermédiaire de sa
collectivité-employeur.
En effet, Iz participation d'agents territorisux & vne cam-
pagne électorale pout parfaitement tomber sous le coup de
cet article, qui dispose que «les personnes morales, & l'ex-
ception des partis ou groupements politiques, ns peuvent
participer au financement de la campagne électorale, nien
luj consentant des dons sous quelque forme que ce:soit, ni
en i fournissant des biens, sarvices ou autres svantases
directs ou indirects 4 des prix inférieurs & ceux qui sont
habituellement pratiqués» (22), [sue)

REFERENCES

o Code dlectoral
(C. tlec.), art. L50
et L52-8,

« Lol n®B83-634

tlu 13 julllet 1983
portant droits

et obligations

des fonctionnaires,
art. b et 28.

LA GAZETTE + 2 DECEMBHE 2013+ 59




JURIDIQUE

ANALYSE

nw, S.Dyens,  Particulifrement questionnée par les pratiques communica-
zattex, ticnnelles des collaborateurs du service public sur le réseau
2011, p. 62 : : i
lisation internet, les blogs et mutres réseaux sociaux (23) l'obliga-
io des tion de résarve reste un impératif déontalogique particulit-
i dlectro- rement vivace an piriede dlectorale.

», 5. Dyens, Liohligation da réserve se définit comme «le devoir pour le
?;R‘ ) 3. fanctionnaire lorequ'il est amené & manifester publiquement
mﬂn:h ses opinions da mesurer les mots et la forme dans laguelle
ice public il las exprimes (24). Autrement dit, lorsque Je fonction-
S. Dyens, naire s'exprime, il doit faire preuve d'une mesure certaine
zetten afin de ne pas £'attaguer trop ouvertement ou trop violem-
s 2007, p.64

ment, & son administration (25), & ses supérieurs (26) et &
golldgues (27). Dans cette acception, 'ohligation de ré-
sorve apparait comme le corol-

A NOTER laire du principe da neutralith,
ﬂ"“’" ™ Ceci explique d'ailleurs qua dans
fonctionnaire de nombreuses décisions, |8 jugn
m&m administratif ne parvient pas clad-
certaine afindanepas  'ement & adépartagern réserve el
:hthpruu:i“ neutralité, mm;imm & la mécon-

“I 'lut_l I‘ naissance des (4B
i ses supériours proximité se retrouve dans 'avant-
et & 05 collbgues. projet de Lo relatif 4 la déontalogie,
puisqu'il yest précisé que le fonc-

tinnnaire ¢ #'abstiant [...] de toute menifestation d opinion po-
litique [..] & caractiére public incompatible avec la réserve
que lul imposent ses fonctions . Le juge &, trée to, fait ap-
plication de cette ohligation en période de campagne électo-
rale. Ainsi, la révocation d'un secrétaire de mairie avait été
validée parce que cet agent avait «participé dans un jour-
nal local & une campagne contre la municipalitén (29). Nl est
important de relever que lo juge considire que catte obliga-
tion <'impose avec la méme vigueur aux agents dont le tra-
vail dans la collectivité reléve d'une mission politique. En
ce sens, le juge a estimé qua |'agent de catégorie B en poste
au cabinet du maire qui @ publié des dessins & caractére
injurienx, diffamatoire et outrageant visant des conseillers
municipaux d'opposition (30) ast soumis & I'chligation de ré-

serve. De méme que le fonctionnaire coupable d'avoir mis
an cause wles convictions politiques et sociales des élus
municipaux s (31), a fortiori si 'agent a utilisé un courrier
i en-idte de sa structure (32).

C'est donc & une application classique des critéres da L'chli-
gation de réserve que Je Juge se livre en période préélecto-
raln. Pour mémoire, ces critéres sont au nombre de trois.
En premier Lisu, lappréciation varie en fonction du niveau
hirarchigue, voira des fonctions et des responsabilités
assumdes par V'agent. Ainsl, sl certaing comportements
«ne peuvent &tre qualifiés de manquement & l'obligation
de réserve, eu égard 4 la place dans la hiérarchie de cet
agent» [33), certains postes connaissent une obligation ren-
forcée (34). En second lieu, 'appréciation varie au regard de
la forme exagérée, outrancibra ou injurieuse de l'expression
des opinions (35). Entroisikme lieu, le caractére publicoula
publicité faite aux propos ou tracts apparaissent essentiels.
1l est inévitabls que, dans une campagne électorale, les
agissements ou prises de position coupables au regard de
V'shligation de réserve connaitront un degré de publicité ex-
trémement dlevé, D'autant que les prochaines échéances
municipales, départementales et régionales verront JEES-S
seaux sociaux et autres cutils numériques de communica-
tion jouer pleinement leur rile d'accélérateur de communi-
cation et de propagande électorales, avec les facilités, mais
aussi les dangers, que ces supports occasionnent. Un nou-
vesu déf pour l'impératif de loyauté du fonctionnsire en
période électorale,
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